PROMUEVO ACCION PENAL DE OFICIO
Y POSTULO MEDIDAS.

Seior Juez: SECRETARIO

José Maria Campagn de Distrito de los Barrios
de Saavedra y Niiiez, en la InVestigacion Penal Preliminar n°® 160614-

15 de los registros de esta oficina, me presento y respetuosamente digo:
-Hipétesis delictiva-

Que en virtud de las consideraciones que a continuacién
expondré, entiendo que los elementos de prueba que han sido
incorporados a este legajo imponen la necesidad de promover la accién
penal de conformidad con las previsiones del art. 196° del C.P.P.N,,
habida cuenta las irregularidades que se han corroborado durante la
instruccion de la causa que fue registrada como la n° 2492/2013 del
Juzgado Federal de Necochea, que tramit6 por ante la Fiscalia Federal

de esa localidad.

Precisamente, como consecuencia de un an6malo accionar
llevado adelante por las autoridades judiciales competentes, este legajo
ha sido archivado de manera arbitraria, a contramano de los ‘'mandatos
legales y con una evaluacién parcial de los hechos que forzé, incluso,
que se omitiera por completo la investigacién de maniobras
presuntamente delictivas que ya al inicio de la instruccién integraban

su objeto procesal.

En esta inteligencia, en atencién a las particulares
caracteristicas de aquél caso -que, como fue senalado por los integrantes
de la Camara Federal de Casacién Penal, podria encontrar conexidn con
los eventos de piblico conocimiento e inusitada gravedad institucional
que son actualmente investigados por la Justicia Federal en esta ciudad-
y las condiciones personales de los individuos involucrados -entre los
que se destaca la presencia de funcionarios publicos y personas con una
trascendente influencia politica-, entiendo que las conductas aqui
denunciadas no pueden ser abordadas en forma aislada, sino que debe

ser una visién integral de los hechos la que marque el rumbo de la



investigacién a llevar adelante!, pues éstas podrian resultar
consecuencia, o bien configurar en si mismas, delitos de accién ptblica
cuyo esclarecimiento debe ser objeto de una profunda pesquisa

tendiente a descubrir la verdad, segiin manda el art. 193° del ritual.
5 2

Que se inicia el presente legajo a partir de las
averiguaciones llevadas a cabo por el Fiscal General ante el Tribunal
Oral Federal de Mar del Plata, Dr. Juan Manuel Pettigiani, en virtud de
las cuales -luego de que el personal a su cargo realizara las consultas
pertinentes ante los érganos jurisdiccionales que tuvieron intervencion
en la causa n® 2492/2013, iniciada a partir de la presentacién cuya copia
luce a fs. 6/18- concluyé que no habia sido posible “determinar
Jehacientemente ni el organismo ante el cual [dichas actuaciones] estdn
radicadas, ni la etapa procesal en la cual se encuentran ()"
Conforme documentd, esta irregularidad habia sido puesta en
conocimiento de las autoridades del Consejo de la Magistratura de la
Nacién, como asi también de la Unidad de Informacién Financiera, a

efectos de que se adoptaran las medidas que considerasen pertinentes.

Habida cuenta la gravedad de estos nuevos hechos que
fueron también transmitidos a esta Fiscalia, y toda vez que éstos podian
resultar consecuencia dé la comisién de un delito de accién piblica, se
instruyé esta Investigacion Penal Preliminar a los fines de esclarecer tal

circunstancia.

En primer lugar, se comprobé que luego de haber sido
remitida al Juzgado Federal de Necochea, a cargo del Dr. Bernardo
Daniel Biebel, la mencionada causa n° 2492/2013 (inicialmente
registrada como la n°® 35.119/2013 por la C.N.C.C.) fue devuelta a esta
ciudad en virtud de que no habia sido aceptada la competencia
atribuida. Esta discusiéon fue resuelta por la Sala 3* de la Cédmara
Federal de Casacidn Penal, con intervencién de la Fiscalia General n° 2,

la cual entendié que era la Justicia Federal de Necochea la que debia

! Recientemente, la Sala II de la Cimara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal, al tomar
en consideracién las distintas causas penales que se han instruido a lo largo del tiempo y, como la n°
2492/13, poseen puntos de contacto con la causa n® 3017/2013 (actualmente asignada al Juzgado Nacional
en lo Criminal y Correccional Federal n® 7, a cargo del Dr. Casanello), ha entendido que corresponde
llevar adelante “(...) una pesquisa por muestreo de casos” a efectos de investigar de esa manera lo que
seria una unica “matriz delictiva a gran escala” (C.C.C.F., Sala 11, causa n° CFP 3017/2013/107/CA15,
rla: 30 de junio de 2016).
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entender en el caso; motivo por el cual nug¥amente se“Ordendé su
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remision al Juez competente”.
CRETARIO

Esto se encuentra deb#amente documentado a partir de la
copia de la resolucion de referencia que ha sido incorporada, como asi
también por las impresiones de los movimientos que surgen del sistema
informatico utilizado por el Poder Judicial de la Nacion (Lex 100). Fue
precisamente esto ultimo, aunado a los dichos de un empleado del
mencionado Tribunal, lo que permitié corroborar que el 11 de junio de
2015 habia sido dispuesto el archivo de este legajo, el cual se

encontraba compuesto por 211 hojas, en la sede del Juzgado Federal.

En consecuencia, se libré un oficio a su titular a fin de que
corroborase estos extremos y, en caso de que no fuera asi, informase
cudl el lugar de radicacion actual de la causa y qué autoridad resultaba
responsable de su guarda y custodia. Asimismo, se convocd a quien
habia realizado la presentacién que motivé el accionar del Dr.
Pettigiani, Alberto Esnaola, toda vez que se desconocia el contenido de

tal escrito.

De esta manera, en primer Jlugar se corroboré que el
expediente en cuestion efectivamente se encontraba en el Juzgado
Federal de Necochea y se obtuvieron copias certificadas de lo actuado

en el sumario; todas las cuales fueron agregadas a esta causa.

Por otra parte, se recabd el testimonio de Alberto Daniel
Esnaola, quien no sélo ratific6 la irregularidad y vigencia de las
maniobras vinculadas al Puerto de Quequén -que integraban, en forma
parcial, el objeto de la ya mencionada causa n° 2492/2013-, sino que

ademas denunci el despliegue de una conducta uniforme por parte de

las autoridades de contralor competentes, vinculadas a todas las

reparticiones del Estado, probablemente motivada en poderosas

presiones o influencias ejercidas sobre ellas, a partir de la cual se

asegurd la impunidad de las personas involucradas.

Concretamente, el nombrado declaré que “ningin érgano
de control o bien autoridad publica competente cumplié acabadamente

con sus obligaciones funcionales de velar por el cumplimiento de la

% Véanse las constancias del 14 y 15 de junio de 2016, junto a la documentacién adjunta a ellas.



normativa vigente y, en consecuencia, que existié una proteccion
integral por parte de las autoridades del estado para garantizar la
continuidad de éste y otros millonarios negocios y asegurar la
proteccion de las personas allegadas al poder del gobierno que para
ese entonces se encontraba en funciones”. Luego de lo cual, concluyé:
“(...) la impunidad con la que todas las personas involucradas en estos
hechos se han manejado durante todo este tiempo sin rendir cuenta
alguna, ni ser siquiera ser interpelados por la ilegalidad de sus actos,
da cuenta de cémo tanto los érganos administrativos como judiciales
que por mandato legal debieron haber controlado sus acciones y
garantizado el respeto de las leyes, probablemente como consecuencia
de presiones o influencias, han sido funcionales a los intereses de

personas determinadas, y no a los de la sociedad en su conjunto”.

Ahora bien, las graves acusaciones expuestas por Esnaola
no se presentan como una mera apreciacién subjetiva, pues encuentran
un objetivo correlato en el llamativo tramite que se verifica en el
expediente judicial cuyas copias han sido incorporadas a esta nueva

causa.

Precisamente, mas alld del circunstanciado relato de los
hechos que fue consignado en el dictamen del 5 de julio de 2013 y por
los cuales fue formalmente impulsada la accién penal, lo cierto es que el
objeto procesal a investigar fue claramente definido por la méxima
autoridad jerarquica del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién que
intervino en el caso, al momento de resolver la cuestién de competencia

suscitada; me refiero al Dr. Raidl Omar Plee.

En pocas palabras, el nombrado Fiscal General destacé que
en ese legajo existian tres hipétesis delictivas a investigar: 1°) la
irregular adjudicacion de una obra publica en el Puerto de Quequén a
contramano de los mandatos legales, por la cual serian coautores y/o
participes los funcionarios piblicos del organismo federal que lo
administraba, como asi también los integrantes de las sociedades
adjudicatarias de esa obra; 2°) la recepcién de un pago por parte de
Roberto Porcaro para que hiciera valer su influencia sobre los
funcionarios piblicos antes mencionados y, de esta manera, asegurara
esa irregular adjudicacién; y 3°) la circunstancia de que esta operacion

de titulos de deuda publica integrara una maniobra de lavado de activos.

;



MANUEL ESPINAL
SECRETARIO
adelante por la
Fiscalia Federal de Necochea, con“Ta anuencia del Juzgado Federal
competente, en nada se ocupd de las responsabilidades penales que
podrian corresponder por la adjudicacién directa denunciada (vgr. art.
265° del C.P.), como asi tampoco del origen de los fondos con los que
se realizé la operacién bursitil que era materia de investigacién, ni de

su posible conexidén con la maniobra que es objeto de la causa n°

3017/2013.

Mias alld de que no corresponde realizar aqui una
valoracién en cuanto al contenido o la oportunidad de las diligencias
probatorias ordenadas, lo cierto es que no puede obviarse tampoco la
arbitrariedad con la que pareceria haber sido sustanciado el proceso

penal.

En efecto, pese a que originariamente -al rechazar la
competencia atribuida- se entendié que “las conductas denunciadas
conforman un iter criminis de un mismo propdsito o designio delictivo,
constituyendo por lo tanto un sinico hecho de Juzgamiento inescindible
(..)"”%, la investigacién luego se vio notablemente fragmentada. Por un
lado, se corroboré la efectiva concrecién del negocio bursitil seiialado y
los alcances de la operatoria, mientras que por otro lado se requiri6 al
titular del Juzgado Federal a cargo de la nombrada causa n° 3017/2013
que informase si los depdsitos denunciados formaban parte su

respectivo objeto procesal.

En pocas palabras, se corroboré que Roberto Porcaro y su
mujer, Patricia Sirvente, eran los tnicos dos tftulares de la cuenta en la
que fueron depositados bonos repatriados por Helvetic Services Group;
que se traté de una operacién de compra y venta simultinea que se
realiz a través de Financial Net como operador intermediario; que para
poder realizar esta operacion Porcaro tuvo que haber realizado una
erogacion por casi siete millones de pesos ($6.700.000, més $4.020 en
concepto de derechos de Bolsa y de Mercado); 'y que como
consecuencia de la diferencia de los respectivos valores de compra y
venta, Porcaro y su mujer percibieron un beneficio en bruto de

noventa mil pesos ($90.000).

3 Ver fs. 118 de la causa n® 2492/2013.




Sin embargo, estas averiguaciones -que a todas luces
se presentarian como diligencias preliminares que coadyuvarian a
orientar la instruccion posterior- marcaron el fin de la investigacion.
El origen de los fondos que se utilizaron para hacer esa operacién no
fue investigado, pese a los lineamientos fijados por la Camara de
Casacién, no fue ni siquiera recabado el legajo original por el cual se
produjo la adjudicacién directa que habia sido sefialada como la causa
eficiente de toda esta maniobra, y tampoco se certificé -en lo relevante-
la causa n°® 3017/2013.

Notese en cuanto a esto dltimo, que el oficio
inmediatamente anterior a la resolucién por la cual se postuld el archivo
del expediente nada dice en torno a si los nueve depdsitos provenientes
del sistema Euroclear que originariamente se acreditaron en la cuenta
de Helvetic Services Group S.A. y luego fueron transferidos a las
cuentas n° 696/999999, 695/1001, 695/3 y 695/1251, eran objeto de ese
proceso o no. Por el contrario, se exhortd al Fiscal de Necochea a que
dirigiera sus pedidos de informacién especificamente a su colega

interviniente en el caso, Dr. Guillermo Marijuan.

No s6lo omiti6 hacerlo, sino que ademds dio por probadas
circunstancias que no eran ciertas -también fueron tomadas asi por el
Juez- y valoré expresamente estas dltimas para fundar el cierre de la
pesquisa. Precisamente, a fs. 208 del expediente n° 2492/2013 se

consigné que “(..) ninguna de las dependencias oficiadas tienen

documentacion en su poder vinculada con el depdsito investicado en

autos (...)".

Esto es falso. La resolucion judicial recaida el 1° de junio
de 2016 en la causa n° 3017/2013, por la cual el Juez Casanello procesé
con prisién preventiva -entre otros- a Lazaro Béez por entender que la
operatoria bursatil general de la cual se desprendieron los bonos que
llegaron a manos de Porcaro configuraba una maniobra tipica de lavado
de dinero®, hace expresa mencién a un informe presentado por las

autoridades del Mercado de Valores de Rosario, el cual forma parte del

¢ Para mejor ilustracién al respecto, se reproducen algunos extractos de la resolucién de referencia: (... )
la utilizacién de dichos instrumentos fue disponer de un medio alternativo para repatriar dinero de origen

desconocido, localizado en el extranjero, para finalmente ser introducido en la economia formal local

bajo la simulacion de legalidad”; “(...) HSG [Helvetic Services Group)] asumia la titularidad de negocios
que no eran propios -ocultamiento del verdadero dueiio- (...)HSG no era simplemente Ldzaro Baez, era

mas que eso. Y para saber en nombre de quién operaba, se debe buscar en esos poderes y en las

constancias que exhiban a los verdaderos interesados en cada negocio de HSG”.

e



Ministerio Piblico Fiscal do'la NLE

SO

legajo principal, fue expresamente v al efecto, y se habria
realizado en el afio 2013; esto es, dos anos antes de que se archivara la

causa n°® 2942/2014.

Concretamente, se expresa que “Con fecha 24 de junio de
2013, a raiz de las divulgaciones periodisticas vinculadas al hecho

motivo del presente pronunciamiento, el Mercado de Valores de

Rosario _-“MervaRos”- inicio _un__expediente de _investigacion _a

Financial Net, designando al auditor Carlos Marengo para recolectar

las constancias documentales necesarias y producir una opinion al
respecto”; como asi también que “El Presidente de Financial Net,
Carlos Mocorrea, suscribié el informe obrante a fs. 18/19 del legajo
referido, donde manifesto, en lo que aqui interesa, que ‘(...) Helvetic
Services Group es una sociedad extranjera debidamente aprobada e
inscripta en la Inspeccion General de Justicia, con activos superiores a
130 millones de ddlares y por lo tanto crediticiamente apta, para
realizar las mencionadas operaciones’ y que tras los requerimientos
judiciales a la firma que preside, resolvieron ‘(..) suspender
preventivamente [sus] operaciones bursdtiles con Helvetic Services
Group S.A., encontrdandose pendiente de liquidacion un cupon de
intereses por USD 194.000, sobre Bonos del Gobierno Nacional,
vencimiento 2015, tasa 7% (RO15), que pago el dia 3 de abril de 3,5 %,
sobre un valor nominal del titulo de USD 5.570.000"".

Esto ltimo, es decir, la referencia concreta a los activos
de Helvetic Services Group S.A. y cémo éstos habilitaron su capacidad
crediticia para llevar adelante esta operacién, cobra trascendental
importancia en el andlisis integral que se propone y, a todas luces, se
encuentra vinculado con el depdsito sobre el cual se encorsetd la
investigacién. Ello, pues luego de haberse sustanciado la investigacién
criminal que debié haber esclarecido la legalidad de esta maniobra, nada
se conoce en cuanto a si Porcaro se encontraba crediticiamente apto
como para llevar a cabo, por su cuenta, una operacién bursatil

simultinea que demandd el pago de casi siete millones de pesos.

No se consulté a las autoridades del mencionado Mercado
de Valores, tampoco a las de la A.F.I.LP., U.LLF. o cualquier otro ente

regulatorio competente en torno a esta circunstancia, ni tampoco se



materializ6 ninguna otra diligencia complementaria que pudiera echar
luz sobre su actividad. Por el contrario, el informe que més datos aporta
en torno a la operatoria denunciada es, llamativamente, aquél ofrecido
por el mencionado imputado, cuyo tnico l6gico fundamento es desechar
cualquier hipétesis delictiva que pudiera derivar en un reproche penal

en su contra.

En esta inteligencia, no puede ser ignorada la dogmatica
afirmacion realizada por el Fiscal Federal en cuanto seiiala que la firma
Financial Net “(..) no intervino en la maniobra mds que como
intermediario de la operacién bursatil’; apreciacién por la cual ratificé
los extremos sefialados por Porcaro. Esta circunstancia, como las demis,
no fue esclarecida, toda vez que ni siquiera se consulté a las autoridades
del Mercado de Valores de Rosario para que precisen cuél fue el rol
especifico que cumpli6 Financial Net en este caso; tampoco se
comprobé si los fondos que se utilizaron para que Porcaro y su mujer
recibieran un beneficio bruto de $90.000 eran legitimos o, por ejemplo,
eran parte del capital de Financial Net o de su presidente, Carlos
Honorio Mocorrea; y sin realizar averiguacién alguna al respecto; se
concluy6 que no resultaba relevante a la investigacion la circunstancia
de que tres partes interesadas (De Gregorio, Mocorrea y Porcaro)
viajaran juntas a Estados Unidos apenas unos meses antes de que se
produjera la adjudicacién directa de una concesién millonaria por casi

medio siglo.

Todo estas cuestiones son ejemplos claros de la palmaria
arbitrariedad con la que se manej6 el caso, pues -tal como fue expresado
por Alberto Esnaola y documentado mediante el correo electrénico que
este dltimo remitié recientemente- una simple consulta promovida por
el Dr. Pettigiani afios después de la produccién de los hechos, habria
permitido determinar que fue la administraciéon del Consorcio de
Gestion del Puerto de Quequén la que pagé aproximadamente treinta
mil pesos argentinos a una agencia de turismo para solventar los gastos
de este viaje. Esta circunstancia no sélo acredita el vinculo previo que

existia entre los acusados, sino que también da cuenta de cémo Porcaro
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y De Gregorio® podian direccionar

mencionado ente a su exclusivo pro,

Cabe destacar en este sentido que una breve consulta en
internet permite conocer que al momento de realizarse el viaje (16 de
abril de 2012) un délar estadounidense equivalia a 4.41 pesos
argentinos, lo cual implica que $31.165 eran aproximadamente
US$7.000. Al ampliar la bisqueda al sitio web Despegar.com se
corroboré que hoy en dia’ un pasaje de ida y vuelta a Estados Unidos,
mas concretamente a la ciudad de Miami, ain en sus valores mas
costosos no llega a los dos mil délares; motivo por el cual se advirtié
que la suma pagada a una agencia de turismo que aun no ha sido
individualizada resulta suficiente como para adquirir pasajes para tres

personas e incluso abonar una alta comision por los servicios prestados.
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A la luz de lo expuesto, resulta sumamente sospechoso y
contrario al sentido comin sostener que los poco mas de siete mil
dolares que salieron de las arcas del puerto cuya administracién habia
sido confiada a los miembros del Consejo de Gestién del Puerto de
Quequén, hayan sido destinados a cubrir sélo los gastos del funcionario
piblico provincial que lo presidia. Mds alli de que todavia se
desconocen los motivos de su viaje y los fundamentos que motivaron a
un organismo con participacién estatal a solventarlo (esto también es
consecuencia directa del negligente accionar judicial, y podria ser
ficilmente subsanado mediante un simple requerimiento judicial

dirigido a la “Agencia de Viajes Albor”, sita en la calle n° 60 2985 de la

3 Resulta necesario subrayar lo sostenido por Esnaola en su declaracion testimonial, en cuanto dio cuenta
de que para los habitantes de Necochea es piiblica y notoria la estrecha relacién que existe entre Porcaro y
De Gregorio. Este ltimo, incluso, se reconoceria como un “hombre de Porcaro” en la localidad.

® Esto mismo fue denunciado por Esnaola, al sostener que “(...)Porcaro y De Gregorio manejaban las
finanzas y la administracion del Puerto de Quequén de manera arbitraria y discrecional”.

7 Probablemente como consecuencia del tiempo transcurrido el precio sea mayor que en el 2012.



ciudad de Necochea, Provincia de Buenos Aires), lo cierto es que esta
acreditado que éste duré apenas 4 dias; motivo por el cual considero
evidente que, o existi6 un destino irregular de los fondos que debié y
debe ser esclarecido, o bien nos encontramos frente un palmario

sobreprecio que nunca fue investigado, ni valorado.

En esta inteligencia, llama poderosamente la atencién la
conclusion a la que arriba el Fiscal Federal Portela al postular el archivo
de las actuaciones, pues -segiin volcé en su dictamen- entendi6 que no
se habia podido acreditar “(...) el presunto hecho ilicito investigado ",
que no habia diligencias probatorias por realizar para asi orientar las
actuaciones “(..) con ciertas expectativas de eficacia”, y que la
investigacion se encontraba “virtualmente estancada ”; razones, todos
€stas, por las cuales refirié encontrarse “(...) ante la imposibilidad de

seguir adelante con la encuesta (...)".

No sélo esto no se condice con la realidad, sino que
tampoco resulta una derivacion razonada de las constancias obrantes en
la causa. Esto dltimo, ademds de verse reflejado con todo lo sefalado
con anterioridad, encuentra un inmediato antecedente en la
argumentacion que se utiliz6 para fundar el requerimiento sefalado,
toda vez que para dar sostén al archivo de las actuaciones, se hizo
expresa mencion a la ausencia de denuncia o presentacién alguna por
parte de los organismos estatales de contralor que habian tomado
conocimiento de lo sucedido. Si nunca se realiz6 requerimiento concreto
alguno a estas dependencias, o siquiera llam6 por teléfono para

certificar tal circunstancia, ;c6mo puede tenerse ésta por acreditada?

Adviértase, incluso, que las constancias piublicas de la
causa n° 3017/2013 dan cuenta de que los cheques emitidos por
Financial Net y entregados a los representantes legales de Helvetic
Services Group como consecuencia de esta misma operatoria bursatil,
fueron sindicados como “sospechosos” y motivaron el inicio de
actuaciones que tramitaron -de manera irregular y a espaldas de las
autoridades del Poder Judicial®- tanto ante la U.L.F., como la Proselac

del Ministerio Publico Fiscal de la Nacién.

% Fueron los integrantes de la Sala II de la Cémara del fuero quienes, en miras a determinar si ello
configuraba 0 no un delito de accién piblica, resolvieron extraer testimonios. Concretamente, los
camaristas al resolver el recurso deducido en virtud de la excarcelacién que le fue denegada a uno de los
imputados, mas precisamente a Jorge Oscar Chueco, sostuvieron que “(...) la Procelac —la Procuraduria

de Criminalidad Econdmica y Lavado de Activos- recién acompafio a la causa en marzo de 2015 las
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minimas que exigia el trdmite de 13 investigacion la gque contradice

abiertamente el estancamiento denunciado, y pone en evidencia, una vez

mas, coOmo se dieron por probadas circunstancias facticas que no

encuentran en el legajo respaldo alguno, méas alld de la subjetividad de

quienes se encontraron a cargo de su sustanciacion.

Todo esto, que derivé en directo provecho de las personas
sobre las cuales se dirigié un reproche penal, no hace més que reforzar
la hipdtesis delictiva que motiva la promociéon de estas actuaciones,
pues la irregular inaccién de los todos los organismos estatales y, en
particular, de la Justicia, podria obedecer una maniobra comin
ejecutada y coordinada a los fines de garantizar la impunidad a los

involucrados.

En ese sentido, no puedo dejar de mencionar que al
presentarse ante la Justicia Federal de Necochea, Roberto Porcaro
designé como perito de parte a Eric Adler’, para que sea él quien, en su
defensa, lleve adelante los andlisis contables que se entendieran
necesarios durante el proceso. Esto no resulta un dato menor, pues una
rdpida consulta en el Sistema de Antecedentes Comerciales NOSIS
permite corroborar que sélo hay dos personas registradas bajo ese
nombre y que Unicamente una reside en Mar del Plata; siendo éste
senalado como titular del DNI n°® 20.633.017 y prestador de servicios

contables.

Ahora bien, si bien aisladamente esto no tendria mayor
importancia, no debe ser ignorado el hecho de que el Dr. Daniel Adler
es quien ocupa simultineamente, desde hace ya algunos afos, varios

cargos de suma importancia funcional en la mencionada localidad como

actuaciones provenientes de la Unidad de Informacion Financiera formadas a raiz de los reportes de
operaciones sospechosas libradas en junio de 2013 por los bancos privados por la operacion por la gue C.
Jue procesado (ver fs. 14053/4 y 173/6) y que el banco oficial, ¢/ Banco Nacion, en cambio, no encontrd elementos que le
generaran dudas para dar ese aviso (f5.5754/5). Lo expresado amerita ser investigado y por ello se habrd de ordenar la
extraccion de testimonios para el sorteo del Juzgado a intervenir”. (htp:/ / www.cij.gov.ar/ nota-22035-Caso-L-zaro-B-
ez--la-C-mara-Federal-confirm--el-rechazo-a-la-excarcelaci-n-de-Jorge-Chueco.html).

% Ver escrito glosado a fs. 122 de la causa n° 2492/2013, firmado por Roberto Porcaro y quien asumi6 su

defensa técnica en dicha localidad, Diego Sebastian Alberghini.



representante del Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién', y es -en esto
subrayo- superior jerarquico inmediato del Fiscal Portela'!, es decir, del
funcionario que dirigié en forma palmariamente irregular el caso que
nos ocupa. El Fiscal Adler se encontraria directamente vinculado con el
perito contable que en un primer momento ofrecié Porcaro en su
defensa -probablemente sea familiar de aquél- pues conforme se
documenta en los recortes que se agregan y surge de la base de datos del
mencionado registro informatico, ambos registran un domicilio en
comin, sito en la calle Mendoza 3542 de Mar del Plata, Provincia de

Buenos Aires.
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Que en virtud de todas estas consideraciones, y de
conformidad con lo normado por los articulos 5°, 188° -pérrafo
segundo-, 195° 196° y siguientes del C6édigo Procesal Penal de la
Nacién, habré de remitir las presentes actuaciones a la Oficina de
Sorteos de la Excelentisima Cdmara Nacional en lo Criminal y
Correccional impulsando formalmente la accién penal por los hechos
detallados con anterioridad. Ello, toda vez el irregular accionar llevado
adelante por quien ejercié la representacion del Ministerio Piablico
Fiscal de la Nacion en el sumario precitado y fue puesto a cargo de la

direccion del proceso, podrian configurar delitos de accién publica cuyo

1 Segiin su CV, es Fiscal General Federal ante la Camara Federal de Mar del Plata -desde el 3/7/2006 a la
fecha-; Fiscal General ante ¢l Tribunal Oral Federal de Mar del Plata en los Juicios de Lesa Humanidad -
afio 2006 a la fecha-; Coordinador de la Unidad de DDHH circuito federal de Mar del Plata y Fiscal de
Distrito de Mar del Plata -afio 2013 a la fecha- (http://www.mpf.gob.ar/wp-
content/uploads/2015/07/CV_Daniel_Adler.pdf.).

Y EL siiio de prensa de la Procuracién General de la Nacién, al documentar una reunién que los Fiscales
Adler y Portela mantuvieron en la ciudad de Mar del Plata, lo menciona al primero de ellos como el
Fiscal coordinador de la zona (https://www.fiscales.gob.ar/fiscalias/mar-del-plata-reunion-de-trabajo-con-

fiscales-de-necochea/).



Ministerio Piblico Fiscal de Ia Nacién

alcance correspondera delimitar durante la sustanciacion de las

actuaciones que se promueven.

En consecuencia, en este acto se requiere al magistrado
que resulte eventualmente asignado para intervenir en el caso que,

ademds de toda otra diligencia que estime de utilidad:

a) Se realice un amplio estudio patrimonial de los

funcionarios publicos involucrados;

b) Se estudien las comunicaciones que las personas
involucradas hayan realizado desde el inicio del proceso,
particularmente durante los dias previos y posteriores a las resoluciones
que dispusieron el archivo de la causa n° 2492/2013, a efectos de
corroborar si mantuvieron algin contacto con los imputados, o bien con
alguna otra persona que pudiera haber oficiado de intermediaria entre

ellos;

¢) Se le reciba declaracion al personal que cumplié
funciones en la Fiscalia Federal de Necochea, como asi también en el
Juzgado Federal de esa ciudad, a fin de que refieran todo cuanto
conozcan en relacion al tramite que se le dio al sumario judicial

precitado;

d) Se consulte a las autoridades de los distintos 6rganos
de contralor competentes a efectos de corroborar si registran algin tipo
de actuacién vinculada a los hechos que debieron haber sido objeto de
investigacion en el expediente de referencia y, en su caso, remitan copia
certificada de todo (vgr. Tribunal de Cuentas de la Provincia de Buenos
Aires, Consejo Deliberante de Necochea, como asi también el de Mar
del Plata; U.L.F.; A.F.I.P., etc.).

-III-

Ahora bien, por otra parte y mas alld de los evidentes
vicios que presentan las resoluciones judiciales que dispusieron el
archivo de la causa n® 2492/2013 -que bien podrian ser pasibles de una
grave sancion legal-, lo cierto es que dicho temperamento no causa
estado en el legajo. A la luz de esto ultimo, cobran trascendental

importancia las nuevas evidencias aportadas por el denunciante Alberto



Esnaola, a instancias de las diligencias ordenadas por el Dr. Pettigiani,

pues’ brindan mayores elementos que sin lugar a dudas refuerzan la
hipétesis criminal inicial y persuaden de la necesidad de continuar con

la investigacion tendiente al esclarecimiento de los hechos.

En virtud de ello, habré de remitir copia de lo actuado en
este legajo a la maxima autoridad jerarquica que intervino en la causa
n°® 2492/2013 en representacion del Ministerio Publico Fiscal, como asi
también al titular del Juzgado Federal de Necochea, a efectos de que
tomen conocimiento de estos extremos y, de estimarlo pertinente,

adopten las medidas que consideren necesarias en consecuencia.

En esta misma inteligencia, y en atencién a las
comunicaciones oportunamente cursadas y documentadas mediante los
oficios cuya copia lucen a fs. 4 y 5, habré de remitir ademdas copia de
las presentes actuaciones al Presidente del Consejo de la Magistratura
de la Nacion, Dr. Miguel Piedecasas, al titular de la Unidad de
Informacién Financiera, Dr. Mariano Federici,. y al Fiscal General de

Mar del Plata, Juan Manuel Pettigiani, a sus efectos.

Finalmente, comuniquese faj Fiscal General lafremision de

estas actuaciones a la Oficina de Sortéos.

Fiscalia de Distrito, 12 de julio/l

José Maria Campagnol
FISCAL

MANUEL ESPIN
' SECREOTARI®
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